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LOODUSLIKUD PUHAPAIGAD.
VAARTUSED JA KAITSE.

Viljavétteid

REIN EINASTO
Paevana

Ahto Kaasik ja Heiki Valk on koosta-
nud-toimetanud ning Pille Niine kau-
nilt kujundanud kogumiku LOODUS-
LIKUD PUHAPAIGAD. VAARTUSED
JA KAITSE (Opetatud Eesti Seltsi Toi-
metised 36). Kogumikuga malestatakse
kolm aastat tagasi 6. novembril autodn-
netuses Tallinna-Tartu maanteel traa-
giliselt hukkunud Muinsuskaitseameti
peadirektorit Agne Trummalit. Heiki
Valk on 6elnud, et raamatu lahtekohaks
on 2005. aasta 17. martsil Rahvusraa-
matukogus Maavalla Koja eestvotmisel
toimunud konverentsi Eesti ajalooli-
sed looduslikud piihapaigad eile, tina,
homme ettekanded. See erakordne teos
on ideelise lahtetekstina ithtmoodi va-
jalik nii loodus- kui kultuuriinimesele
parandkultuuri aegumatute pisivdar-
tuste moistmiseks, kaitseks ja hoidmi-
seks. Viikese triikiarvu téttu ei ole seda
raamatut kahjuks vabamiiiigil, ja kui
olekski, poleks seda jatkunud koigile
soovijaile. Seepirast lubatagu seda bib-
liograafilist haruldust tutvustades teha
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sellest pikemaid viéljavotteid. Esiletosted
on seejuures paevana tehtud.

Heiki Valk kirjutab saatesonas: “See
raamat koneleb Eesti looduslikest pii-
hapaikadest - hiiekohtadest, ptithapuu-
dest, ohvrikividest ja -allikatest. Samuti
nende olukorrast ja tihendusest meie
kultuuri- ja identiteediruumis nii mine-
vikus kui ka kaasajal.

Ehkki looduslikke pithakohti voib pi-
dada siinse poliskultuuri lahutamatuks
osaks, on nende jirkjarguline taandumi-
ne elavast kultuuripildist alanud ammu.
Paljud neist hévitati vooraste isandate
kasul juba moisaajal; veelgi tosisemat
moju avaldasid aga 19. sajandil toimu-
nud suured muutused maarahva vair-
tushinnangutes ja voordumine vanadest
toekspidamistest. Arvukatele pithapai-
kadele said niitid saatuslikuks talunikest
pollumehed, sageli imberasujatest uus-
asukad - tavalised inimesed, kelle jaoks
oli esmatéhtis maast saadav tulu. Eelkoi-
ge majanduslikult métlevaid inimesi on
leidunud 1abi aegade. Suur hulk piiha-

paiku havis ka 20. sajandi teisel poolel
maaparanduste ja ehitustoode tagajirjel
ning kahjuks on piihakohad vahel prae-
gugi vaid takistuseks ariprojektide teos-
tamisel.

Paljud looduslikud piihapaigad ei ole
aga hivinud, vaid on lihtsalt unustusse
langenud [...]. Vastukaaluks linnastumi-
sele ja tdnapédevasele rahamaailmale on
tthiskonnas selgesti olemas teistsugused
- loodust, keskkonda ja traditsioone
toetavad védrtushinnangud. Ehkki
mitte enam samal viisil kui sajandite
eest, vajatakse piihakohti ning teadmist
nende kohta ka praegu. Inimesi, kelle
jaoks on tahtis side looduse ja mineviku-
ga, leidub thtviisi nii maal kui linnas.

Tuleb todeda, et riiklikul tasandil on
looduslike piihapaikadega seotud prob-
leemid jaanud korvaliseks iihtviisi nii
loodus- kui ka muinsuskaitse seisuko-
hast. Seda mitte ainult ndukogude aja
valtel, vaid Eesti omariikluse aegadel-
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riministeeriumi juurde Eesti loodusli-
ke piihapaikade riiklikku programmi
ettevalmistav toorithm. H. Valk jitkab:
“Seda rithma juhtis Muinsuskaitseameti
noor peadirektor Agne Trummal, keda
iseloomustas iihest kiiljest asjalikkus
ja keskendumisvoime, teiselt poolt aga
suur inimlik soojus ning soov ja voime
moista koiki osapooli. Ja lisaks teadmi-
ne, et muinsuskaitse peaks holmama
mitte ainult materiaalsete milestiste,
vaid ka vaimse pérandi ja kultuuritra-
ditsioonide kaitsmist.“

Agne Trummal rohutas konverentsi
avasonas: “Meie ithiskond pdohineb ja
tugineb traditsioonidel: kommete, ta-
vade ja rituaalide vorgustikul. See raa-
mistik, milles toimime, tekitab meis
uhkustunnet, paneb meid tundma end
kindlalt ja turvaliselt, tajuma, et ole-
me omade keskel. See vorgustik algab
kommetest, mida jargitakse pereringis,
laienedes sellele, mis toimub liahemas
kogukonnas. On rituaale, mida viivad
l4bi riigid, on pdevi, mida tdhistatakse
ja tahtsustatakse riiklikul tasandil. Kui
moelda ainuiiksi sellele, kui uhkelt voi-
me Oelda: meil on kombeks, et...

Kommete ja traditsioonide sdilimine
sattub tavaliselt 160gi alla, kui ithiskond
elab 1abi tormilisi arenguetappe. Nii on
ka meil Eestis tisna virskelt selja taha
jadnud 1990. aastad. Sellisel perioodil
iseloomustab iihiskonda iildiselt ma-
terialism, pragmatism, Kkiiiinilisus,
dzungliseadused. Ja sellistel aegadel
on alati pdarand koikides oma vor-
mides viga ohustatud. On ohustatud
traditsioonide jarjepidevus, kombestike
sdilimine ning elujoulisena piisimine. Ja
kahtlemata eriti vaimne kultuuripédrand,
[...]. Ja tuleb tunnistada, et objektide
kaitse on viga raske, kui on kadunud
traditsioonid ja lugupidamine. Vana
teadmist, et nii ei tehta, ei tekita ega
reguleeri ei Vabariigi Valitsuse médarus-
tega ega Riigikogu poolt vastu voetud
seadustega. [...]

Arvan, et praegu on kiillaltki iiksmeel-
selt suudetud (hiite) programmi raames
sitestada jargmised voimalikud tegevu-
sed, mis on vajalikud looduslike ajaloo-
liste pithapaikade teadvustamiseks, sii-
litamiseks, kaitseks, vddrtustamiseks:
1)andmete kogumine, kéikide olemas-

olevate ja seni tuvastamata andme-

baaside kokkupanek;

2)neist andmetest tulenevate objekti-
de tuvastamine voi lokaliseerimine
maastikul, kaartide loomine;

3)t606 avalikkuse ja omavalitsustega, et
taas tekitada loomulikku reaktsiooni
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inimestes: nii ei tehta;
4)kindlasti ka kogutud andmete ja in-

fopanga teaduslik analiiiis, mis voiks

paadida suurejoonelise kogumiku
valjaandmisega ajaloolistest ptihapai-
kadest Eestis labi aegade.

Leian, et koik need punktid on hea
tahte ja finantside olemasolul taiesti
teostatavad. [...] Eespool loetletud ees-
markide saavutamiseks on esmalt ha-
davajalik koigi teemaga tegelevate osa-
poolte koost66, koigi poolte hea tahe ja
vastastikune arusaamine.”

Ahto Kaasik kirjutab oma pithapaika-
de tiitipe ja kaitset iiksikasjalikult kasit-
leva tervikliku tilevaate sissejuhatuses:
“Ajaloolised looduslikud piihapaigad
on polisrahva pirand - kultuuris siiga-
valt tihenduslik ndhtus. Parandkultuur
on aga eesti kultuuri osa ja moodustab
tihtlasi selle aluse. Hiied, pithad allikad,
kivid ja teised ajaloolised looduslikud
pithapaigad seovad meie kui polisrahva
ajaloolist méalu, kohapérimust, parimus-
likke tavasid, uskumusi, loodushoidlik-
ke védrtushinnanguid. Samuti hoiavad
ja taasloovad need paigad kogukonna
polvkondadevahelist  iihtsustunnet.
Kaasaegses eesti kultuuris on sona ,,hiis*
saanud margiks, mis tahistab stigavat ja
polist pithadust. Nii ehk teisiti kuuluvad
hiied jt ajaloolised looduslikud pithapai-
gad lahutamatult polisrahvaks ja eestla-
seks olemise juurde, meie identiteeti.
Seega on ajaloolised looduslikud piiha-
paigad mitmetidhenduslikud malestised,
milles on péimunud nii vaimse kui asi-
se kultuuri ja looduse minevikulised
ning olevikulised vaartused.

Uleilmastumise surve rahvuskultuu-
rile ja rahvuslikule identiteedile suunab

ttha enam otsima tdhenduslikke seoseid
enese ja oma poliskultuuri piisivadrtuste
vahel. Pithapaikade hea kdekiik on kaht-
lemata meie rahvuslik tthishuvi, mida
toetavad rahvusvahelised dokumendid,
nagu niiteks UNESCO vaimse kultuuri-
pérandi kaitse konventsioon. [...]

Piiha moiste on péarimuskultuuri ja
parandmaastiku lahutamatu osa. Pollud,
niidud, karjamaad, kiigeplatsid, kalmed,
hiied ja teised looduslikud pithapaigad
moodustavad terviklikus parandmaas-
tikus mustri, mis kordub talust tallu ja
kilast killa. Piiha ja argise korrapa-
rane seos tagab rahva jitkusuutliku
eluléime ajas ja ruumis. [...] Ajaloolist
looduslikku piihapaika eristab mistahes
muust paigast maastikul vaimne péa-
rand - paljude polvkondade loomingu-
na siindinud ja arenenud vaimne ruum,
mis muudab pithapaiga meie jaoks erili-
seks ja vadrtuslikuks. [...]

Looduslikud piihapaigad holmavad
looduslikke, kultuurilisi ja iihiskond-
likke vaartusi. Kultuurilised vaartused
jagunevad asisteks (materiaalseteks) ja
vaimseteks, iihiskondlikud vaartused
aga usulisteks (religioosseteks), piir-
kondlikeks (regionaalseteks) ja kosuta-
vateks (rekreatiivseteks).

Aare Kasemets kisitleb oma ulatus-
likus artiklis piihapaikade teemat &i-
gusloome ja omakultuuri seostes, riigi
arengukavade ja seaduste rakendamise
jatkusuutlikkuse eeldusi analiitisides.
Alustuseks kirjutab ta: “Eesti esimene
hiitekonverents ja looduslike piihapai-
kade arengukava algatus on isemoodi
imed meie maa polisrahva ajaloos. Aeg
niitab, kas tdesti tekib ajalooline voi-
malus vana loodushoidliku tavadiguse
ja noore tolkekultuuril kasvanud rii-
gioiguse lepituseks.[...] Eesti Vabariigi
pohiseaduses ja kultuuripoliitika alustes
on rahva kultuuripdrandi teadvustami-
ne ning jéreltulevaile polvedele hoid-
mine iks tuumikteemasid. Eesti riigi
kultuuripoliitika pohialused lubavad,
et riik “poorab erilist tahelepanu teatud
piirkondadele omaste ainulaadsete, eriti
aga kadumisohus olevate kultuurinih-
tuste sdilitamisele” [...] Uksikseadusi
uurides nieme, et muinsuskaitsesea-
duse, looduskaitseseaduse, keskkonna-
moju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
stisteemi seaduse ja planeerimisseaduse
paragrahvides on loodus- ning kultuu-
ripdrandi oGigusliku kaitse voimalused
olemas, kuid sellele vaatamata on vii-
masel viiel aastal kahjustatud mitmeid
looduslikke piihapaiku ja teadlikult
voi teadmatult rikutud poélisrahva pa-
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rimuskultuurile olulist tavadigust (nt
Palukiila hiiemégi, Rosma ristiménnik,
Panga hiis jt). [...] Nonda on polisrahva
kultuuri- ja looduspdrandi hoidmine
kindlasti nii kultuuri-, haridus-, kesk-
konna-, sotsiaal- kui ka diguspoliitika
arendusteema.”

Autor tsiteerib Hando Runnelit:
“Paljudele on kultuur mingi vaimne
toodang, mida kirjanikud, néitlejad
ja kunstnikud siis raamatute, teatri
voi televisiooni kaudu rahvamassidele
lahkesti pakuvad. Ei ole. Kultuur on
koigepealt kodu, see on vaba inime-
se olemise, tegutsemise ja kditumise
viis, mis tal oma kodus on.“ [...].

Aare Kasemets jitkab digusloome ja
omakultuuri valdkonnas: “Eesti on riik.
Meie esivanemad joudsid vihestena
maailmas oma riigi loomiseni ja meie
peaksime rahvana paremini teostama
oma pohiseaduslikke 6igusi ja kohus-
tusi, sh arendama riiki, mis peab taga-
ma eesti rahvuse ja kultuuri siilimise
ldbi aegade. Eesti oOiguspoliitikas ja
isedranis kultuuri-, keskkonna- ja ha-
riduspoliitikas voiks tunduvalt rohkem
kasutada selliseid poliskultuuri kapita-
le, nagu eestlaste diglustunne, 6pi- ja
ithistegevushuvi, side esivanemate
milestuse, kodu ja loodusega. Kui
kirjutatud 6igus pole kooskolas rahva
ootuste, teadlikkuse, voimaluste ning
arusaamaga oOiglusest, siis ei kodune
seadused rahva véartushoiakutes ning
tootavad iiksteisele vastu. See on riigi
filosoofiline rahva omakultuuri, inim-
oigusi ning demokraatia olemust 16i-
miv teema, sest iga rahva riiklikul ise-
seisvusel on nii kultuurilise, poliitilise,
oigusliku, sotsiaalse kui majandusliku
iseseisvuse moode.“

Eespool toodud mottekatked raamatu
esimesest neljast loost peaksid sisukor-
ra terviklikkust silmas pidades piisava
selgusega esile tooma selle kogumiku
erilise kultuuriloolise asendi. Raama-
tule annab olulise lisavdartuse viidatud
allikate ulatus ja pohjalikkus ning lisas
toodud looduslike piihapaikade vald-
konna arengukava 2008-2012. Esitatu
on tosine valjakutse Vabariigi Valitsuse-
le, Riigikogule, mitmele ministeeriumi-
le ja kohalikele omavalitsustele, et ma-
jandusraskuste kiuste koondada véimu
ja vaimu esindajaid esitatud arenguka-
va elluviimisse. Raamat vajab tingimata
suure tritkiarvuga kordustrikki.

KUNI KULA VEEL ELAB, ELAME
MEIE KA.
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